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１。はじめに
これまで『調査活動』は，地域学習 の過程で児童・
生徒に学習意欲を持たせ，主体的な地域学習を高める
大切な働きをしてきた。それは，『調査活動』 の大部
分が地域社会の様子を知 るために，「具体的な観察を
行なう」という方法・手段の範ちゅうにおいて実施さ
れ，社会的事象にっいその事実的知識（記述的知識）
を獲得するために実施されてきた。　 本稿では，『体
験や観察』などの知覚的な『調査活動』と『選択』や
『判断』の基礎となる『意思決定能力』とのかかわり
を小学校社会科の学習に視点をあて，この『調査活動
が事実的知識の獲得だけでなく，公民的資質の一つで
ある『意思決定能力』を育てる重要な作業であり，課
題の与え方によって社会的事象への探究が深まること
を，実証的に明らかにしたい。
２。学習に生きて働く調査活動
①　意思決定能力を育てる調査活動
『調査活動』は，学習 の中で児童が達成度の高い社
会認識を獲得する必要から行なわれる。そのため，地
域認識の具体的方法・手段として，工場の様子や農業
の様子を，その施設 一機械・働く人々の服装・行動や
表情等を観察することから理解させる。より説明力の
ある知識の探究を行なうためには，分析的で合理的な
観察方法によらなければならない。そのため，観察目
的が明確であり，課題解決に耐えうる『生きた観察』
が行なわれるべきであろう。ここでは，『分析視点を
明確にした観察活動』をより発展的に捉え，学習を効
果的にさせるために，『学習の課題』を意図的に明示
した上で観察活動を行なわせる。
②『調査活動』によって獲得させる知識
岩田一彦氏は，社会科の学習において習得される事
実関係的知識①を次のように分類している。ア，記述
的知識，イ，分析的知識（構造に関する分析的知識，
過程に関する分析的知識 ，手段・方法に関する分析的
知識，目的に関する分析的知識，関連に関する分析的
知識）ウ，説明的知識，エ，概念的知識である。氏は，
『記述的知識・分析的知識は，説明的知識・概念的知
-
識を構成する要素的知識であると位置付けることがで
きる。』としている。また，説明的知識・概念的知識
を『応用範囲の広い知識』として質の良い知識として
いる。児童生徒の『調査活動』を通して獲得される知
識は，この内，記述的知識・分析的知識であろうと考
えられる。
③　研究の仮説・方法・分析の視点
＜研究の仮説＞
学習過程に分析視点を明確にした調査活動と意思決
定を求める授業過程を組 み込むことで，社会的事象へ
の探究が深まる。
＜研究の方法＞
ａ．意思決定能力を育てる調査活動の要件を明らか
にする。
ｂ ．意思決定能力を育てる調査活動を組み込んだ実
験授業を提案する。
ｃ．実験授業を実践する。
ｄ．実験授業の分析から社会的事象ぺの探究が深ま
ることを明確にする。
＜ 研究の分析視点＞
小学校社会科の５年生一一「日本の工業」一一中小
工場の問題の学習において組み込まれた分析視点を明
確にした調査活動と意思決定を求める学習の授業分析
から，児童が獲得した事実的知護を，どのように意思
決定に役立てたかを実証的に明らかにする。前述した
ように『調査活動』では，主に記述的知識・分析的知
識が習得されるのである。しかし，学習の本来のねら
いは，より説明力 のある説明的知識・概念的知識の習
得にある。②本研究では，説明的知識・概念的知識を
生 み出す記述的知識・分析的知識を考え教授すること
を敢えて行なわない。それは，問題解決の手がかりと
して説明的知識である「事業プロジェクト」を，児童
に探求させるためである。従って，分析の視点は，
『事業プロジェクト』を予測させ ，それを支持できる
事実に関する記述的知識・分析的知識を児童の観察ノー
トにより探る方法をとる。そこで，授業の形態は，予
測を事実から検証させるという帰納的な学習過程を採
り，探求型 の帰納的な「調査活動」が展開される。
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これが，「意思決定能力を育てる調査活動」である
と考えているＯこれは，従来からある事実から説明的
知識を習得する場合において採られてきた演えき的な
『調査活動』と区別したい。
さて，意思決定能力 の決め手となる知識は，岩田氏
によれば，価値関係的知識と呼ばれる。また，氏は，
「その基礎的な知識として規範的知識を位置付けてい
る。」さらに，社会的な見方考え方が深まりを，「規
範的知識の選択能力が高まることで合理的な意思決定
が行なわれること」とし，「合理的意思決定には，規
範的知識の基礎を構成する事実の科学的分析が必要で
ある。」として，科学的な事実関係的知識 の習得と能
力 の育成を説いている。つまり，社会的な見方考え方
を事実的関係的知識・価値関係的知識と対応させ知識
形成の相互の関連を説明している。
本研究では，意思決定能力を育てる調査活動 によっ
て，社会的事象への探究 の深まりを，『事実関係的知
識』の『量の変化』として捉える。この『質の変化』
を『意思決定能力を高める規範的知識を生み出すもの』
として，岩田氏が明らかにした知識の分類をてがかり
に２つの実験授業 における『質の変化』を比較し，研
究の仮説命題を明らかにしたいＯ
ア。実験授業 の学習の流れと授業過程
①実験授業 の対象　 堺市立竹城台東小学校５年１組
（児童38名）
②実施期間　平成元年11 月15日～12 月18 日
③授業者　 寺本　 峰雄（筆者）
単元『日本の工業』の学習を次の通り計画し，その
学習過程に意図的に組み込んだ。学習 の流れと授業過
程を以下に示しておきたい。
『日本の工業』（全37 時 間）
１．私たちを取り巻く工業製品（１時間）
①身近にある工業製品を調べる。………　 １時間
２．谷口さんの夢をかなえる『事業プロジェクト』
（提案実験授業Ａ－１）（９時間）
①校区にある工業の分布と立地
②谷口さんの夢を考える。
③谷口鉄工所を見学する。
● ● 二 ● ●
● ● ・ ・ ●
１時間
１時間
２時間
④見学して分かったことを語し合う。……２時間
⑤『事業プロジェクト・プラン』を考える。
３。新日本製鉄を知る
(５時間)
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ●
（ 提案 実 験 授 業 Ａ － ２）
①鉄作りについて知る。 ● ● ● ● ● ● ● ● ●
３時間
２時間
②新日本製鉄堺工場で働く人たちの様子を知る。
● ● ● ・ ● ● ３時間
４。大工場と中小工場を比べて（提案実験授業Ｂ）
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（３時間）
①『人材銀行』一一あなたはどちらの工場で働き
た い か Ｏ
５。古くから続く手作りの工業（４時間）
略
６．日本の工業地帯（４時間），
略
７。工業資源の問題（３時間）
略
８．工業と公害（３時間）
略
９．工業の新しい働き（５時間）
略
３時間
３。２つの実験授業から
ア。提案授業 厂事業プロジェクト・プラン」を組み
込んだ実験授業について一一谷口鉄工所の見学調
査活動から（提案実験授業A-  1 , A 一２）
『日本の工業』の学習を始めるきっかけを，校区の
ある地域社会に求めることは，導入の方法として，合
理的な選択である。この実験授業を組織するために校
区にある『谷口鉄工所』を調査活動の対象に選んだ。
『谷口鉄工所』は，ト ラックや自家用車，トラクター
などのクラッチ部分に使われるベアリングを加工製造
している中小工場である。昭和製鋼を親会社としてお
り，請け負い関係が明確な中小企業 である。また，
『新日本製鉄』は厂泉北 臨海工業地域にある大工場 で
ある。共に，児童には，４年生で学習した身近な地域
にある見学の可能な場所となってきる。（実験の授業
では，これらに関するスライド・フィルム，文書資料
を含めて学習させている。）
この『谷口鉄工所』を帰納的な『調査活動』の対象
として，また，「新日本製鉄」を演えき的な『調査活
動』の舞台として学習活動を展開させた。
イ。実験授業について
○ねらい
一生産の様子を知りその特色から，中小工場 は，専
門の仕事をしながら親工場と深く結び付いているこ
とを知る。
・「調査活動」から中小工場の持つ悩みや問題・中
小工場のはたす役割や在り方を知る。
・鉄が作られるまでの過程を知る。
一大工場での生産方法を知り，大工場の果たす役割
が分かるｏ
ｏr 調査活動』の位置付け
校区の工場の分布が理解でき，『谷口鉄工所』のお
じさんが持っている「工場をもっと大きくしたい。一
日の生産量を今の２倍にして, 40000 個のベアリング
を生産したい。」という夢を知り，『その夢を実現す
るためにはどのような手立てがいいか。』を考えさせ
た後 ，工場を見学した。児童たちは，８つのグループ
に分かれて『分析視点を明確にした調査活動』を行なっ
た。
調査して分かった事柄の整理をしながら，匚谷口さ
んの夢をかなえる事業プロジェクト・プラン』を考え
させ，提案させた。また，他方大工場としての新日本
製鉄堺製作所については，教科書の記述とあらかじめ
手元にあったスライド・フィルムや文書資料を手がか
りにして，鉄が作られるまでの過程を学習した後で，
見学を行ない調査活動を行なった。見学後，工場で働
いているおじさんから話を聞く機会があった。その中
で児童は，探り当てたい事柄の答えを得た。
４．実験授業の分析と結果
ア。分析
児童が学習過程で習得した知識の内，ノートに記述
されたものを岩田氏の示した『知識の分類』を分析の
視点として，次のようにグループ別に『知識の分類』
を行ない整理した。
①。記述的知識
＜記述例＞Ａ－１
工場には，空気を出す大きな換気せんがあった。
＜記述例＞Ａ－２
せいせん作業は，高炉で行なわれる。高炉の高さ
は約100m あり，直径は18000 t もある。
②。分析的知識
ａ，構造に関する分析的知識
＜記述例＞Ａ－１
コンピューターを使ったＮＣは，ベアリングを１
個作るのに２台で良い。
＜記述例＞Ａ－２
＜記述例＞Ａ－２
収塵機を使って，工場から出てくる汚れた空気を
きれいにしている。
ｄ．目的に関する分析的知識
＜記述例＞Ａ－１
ベアリングを親会社に渡すのを遅れると困ったこ
とになる。まにあわせるために徹夜で作ったこと
もある。
＜記述例＞Ａ－２
圧延作業をしている人の中には，熱さから身を守
るために，特別な服装をしている。
ｅ，関連に関する分析的知識
＜記述例＞Ａ－１
(記述されなかった)
＜記述例＞Ａ－２
材料の置場と高炉までは，たくさんのベルトコン
ペアーによって結ばれていた。
③。説明的知識
＜記述例＞Ａ－１
機械が故障すると専門家に修理を任せる。
＜記述例>A-2
材料の鉄鋼石や石炭などは，船で運ばれてくるの
で，海の近くに積み上げられていた。
④。概念的知識
＜記述例＞Ａ－１
(記述されなかった)
＜記述例＞Ａ－２　　　　　　　，
(記述されなかった)
（注。ここに記述された知識は，『調査』後 の話し合
い活動を通して ，生 み出された分析的知識・説明的知
識も含んでいる。）
児童の習得した記述的知識によって支えられた説明
製鉄所の広さは約26200万ｍあり，多い時は，約　　実験授業Ａ－２で習得された知識の分類（表1 －①）
2450人の人々が働いている。
ｂ ，過程に関する分析的知識
＜記述例＞Ａ－１
工場の人たちは，朝８時から夜７時まで働く。残
業は，２時間。
＜記述例＞Ａ－２
鉄は，せいせん作業，せい鋼作業 ，圧延作業を経
て作られる。
Ｃ，手段・方法に関する分析的知識
＜記述例＞Ａ－１
工場には，機械が45 台ある。 この機械を使って
20000個 のベアリングを作っている。
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力のあるものへ変化しているはずである。表１は，学
習後に児童の習得した知識の変化量である。
Ａ
Ｂ
Ｃ
実験授業Ａ－２で習得された知識の分類（表１－②）　Ｄ
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実験授業Ａ－１と実験授業Ａ－２の知識の質の比較
（表２）
§
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｜
一 一
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遣
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目
的
実験授桑Ａ－１（％） 43.00 33.70 23.30 ０ 100.00
実験授桑A ‾i ％） 58.30 29.80 11.90 ０ 】00.00
知識の賀の1
％） －15.30 3.90 11.40 ０ ０
表２から，帰納的な『調査活動』と演えき的な『調
査活動』のそれぞれを組み込んだ学習で得た知識の全
体の知識量に対する知識の百分率の比較では，記述的
知識は，後者の方が豊富に習得されていることが分か
る。それに対して，分析的知識・説明的知識は，前者
の高い数値を示した。そのことから，帰納的な『調査
活動』は，演えき的な『調査活動』よりも合理性のあ
る知識習得方法であることが分かる。
事実関係的知識間の関係構造図　図１
概念的知識　　 社会的見方
説明的知識
分析的知識　　 社会的見方を構成する
記述的知識　　 要素
習得された事実関係的知識の構造図　図２
(数値は％である)
さて，図１は，岩田氏が示した事実的関係的知識間
の関係構造図である。これに従ってこの結果を分析し
てみると図２のようになる。破線として示したのは，
この学習対象によってより良質の知識が習得された場
合の想定線であるＯそして，その交点 は，ここで得ら
れるのであろう知識の収束点（つまり，ここに位置す
るものは，概念的知識）である。帰納的な「調査活動」
と演えき的な『調査活動』の方法による事実的関係的
知識の収束点の差が大きければ大きいほど，より合理
性のある知識習得の方法であることを示しているとい
えよう。従って帰納的な『調査活動』の有効性が示さ
れたといってよい。
このことから，分析視点を明確にした『調査活動』
は，社会的事象へのより高い探究の深まりを保証する
ものといえよう。
では，この事実的関係的知識の「量の変化」を『質
の変化』として捉える時 ，『質の変化』は，どのよう
な「意思決定能力を高める規範的知識」を生み出して
いくのだろうか。これを論及する前に児童が考え出し
た谷口さんの夢をかなえる『事業プロジェクト・プラ
ン』をみてみよう。
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イ，「事業プロジェクト・プラン」の授業分析から
［分析構造図］
課題二 調査活動 意思決定
ｔ
事実的知識一 概念的知識一 アイディア
(集約化された知識)
８つのグループで児童は，当初予想した方法で活動
的に「調査活動」を行なった。『事業プロジェクト・
プラン』を考え出すのに必要な事実的知識 は，この
『調査活動』を通して獲得され，整理された。また，
他のグループにも役立つものがあるかも知れないので，
獲得された事実的知識は，すべて授業ではどのグルー
プにも公開された。児童は，この事実的知識を手がか
りに，『谷口鉄工所』がおかれている立場を概念的に
把握するのである。その中から，「谷口さんの夢」を
かなえるべく具体的なプランが児童の頭の中に描かれ
ていく。
①。子どもが考え出した「事業プロジェクト・プラ
ン」と事実的知識
ここで「谷口鉄工所」の現実の姿と「夢の実現」の
間に児童を立たせることの学習面での効果について触
れておきたいＯ最大の効果 は，『谷口鉄工所』は，中
小工場の経営の難しさを臨場感豊かに児童に教えてく
れる。ここでの子供の立場は，谷口鉄工所の経営者で
ある。経営者である立場を取らせることは，ただの傍
観者として『調査活動』を行なっているのとは，本質
的にことなるものである。それは，中小工場の現況を
多角的に分析しなければ，解決できない課題に子供を
遭遇させることになる。ともすれば ，従来社会科の学
習として，避けられがちだった「現実」の課題を解決
させることにもなる。より実戦的な学習の展開は，子
供の経営コンサルタントの登場となるかも知れないの
である。
では，ここで，児童たちの提案した『事業プロジェ
クト・プラン』をみてみよう。
＜１班＞工場の土地を広くし ，施設を増やす。
＜２班＞他の土地の値段の安い奈良県や三重県に工
場を作り直す。
＜７班＞お年寄りま，仕事がなく困っているので。
老人 ホームから人を集めよう。
＜ ８班＞12 時間交代で働いて24 時間機械を動かそ
う。
この授業では，学習者である児童が ，『調査活動』
で得た記述的知識をどれだけ，どのような視点で分析
的に捉え，分析的知識・説明的知識を育てていったか
が評価点 になろう。児童たち は，どのような方法で
『谷口さんの夢』をかなえようかと考える時，彼らは，
様々な方法・手段の中から最高だと思うものを提示し
たはずである。 ここに彼らの『意思決定』がある。
５。『人材銀 行』を組み込んだ実験授業から
ア。意思決定を求める学習指導
児童は，学習の流れの中で，中小工場や大工場がか
かえる問題点や役割を知り，『分析的な社会的見方』
を育ててきた。この実験授業は，学習中に獲得された
社会的見方を「中小工場」「大工場」の共通の悩みで
ある『人手不足』を解決するためのシュミレーション・
ゲームである。この授業で紹介された情報は，前述し
た性質の異なる『調査活動』により習得されたもので
ある。
①。実験授業過程
授業 は，次のような手順で実施された。
ａ、学習課題『大工場 と中小工外とでは，働く人
たちにとってどんな違いがあるのだろう。』を知る。
ｂ ．８つのグループを次ぎの３つのグループに分
ける。一つは，優秀な人材を得たという理由から，
『人手不足』で困っている企業 グループ，Ａ．新日鉄
の経営者。 Ｂ． 谷口鉄工所の経営者（谷口さん）であ
る。他の一つは，そのどちらかに就職しなければ生活
ができないグループ，Ｃ.｡サラリーマンである。 この
チーム分けは，グループのメンバーが話し合って決め
た。 Ａ， Ｂ，Ｃのグループの数ま，それぞれ3,  3,
４である。
ｃ．ゲームのルールを確認する。ゲームは，5 ～
10分程度の時間を設定して，司会者である教師の進行
に従って行った。①それぞれ自分の会社の良い所を宣
伝させ，どんな人を求めているかを示させる。②それ
＜３班＞３随建てにする。食堂を３階に取り，２階　 ぞれの会社のサラリーマンから，質問させる。③それ
も工場にする。
＜４班＞工場の土地を広くし，施設を増やし，人を
増やす。
＜５班＞できるだけ安い土地を買い，一ヶ月の収入
を貯めに貯め少しずつ機械を増やしていく。
＜６班＞一日中機械を動かす体制を作る。24時間で
働く人を交代させ，現状で増産に努める。
ぞれの会社の経営者から，サラリーマンに質問させる。
④サラリーマンにどちらかの会社を選択させる。
ｄ．ゲーム直後 ，Ａ・Ｂのグループのメンバーに
は，ゲームに参加しての感想を，Ｃのグループのメン
ノ｀゛－には，どのような理由から選択したかを記述させ
た。
イ。分析結果
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就職先の選択を迫られたサラリーマンのグループに
属するメンバーの児童は，どのような理由から意思決
定を行なったのであろうか。その記述を『知識の質』
を手がかりにして分析してみよう。
実験授業「人材銀行」における意思決定と知識の質
（表３）
・ 択軒人数 記述的知輿 分沂的知鴆 ll明的知識 雌合計
谷［囗1 工所
３　人 ８ ５ ４ １７
30'00％ <12.11 33.33 66.67 12.50
韶挧搬顛
７　人 い １０ ２ ２３
70.00％
57.89 66.67 33.33 57.50
畑識の１の尼 一15.78 －33.34 33.J4 一15.00
表３は，この実験授業における意思決定と知識の質
を示したものである。 これは，児童が記述した工場の
選択理由の内 ，「～であるので，～しよう。」「であ
るので，～と思う。」 とあるものについて，どのよう
な事実関係的知識が組み込まれているかを分析視点と
して整理してみると，次のような規範的知識に分類で
きるだろう。 それを『知識の対応関係』を明確にする
ことから，①記述的知識を基礎にした規範的知識。②。
分析的知識を基礎にした規範的知識。③説明的知識を
基礎にした規範的知識と呼ばう。
①。記述的知識を基礎にした規範的知識
＜記述例＞
新日鉄と谷口鉄工所とでは，空気が違う。休憩
の時などは，新日鉄は空気がきれいだし，スポー
ツなどもできる。
②。分析的知識を基礎にした規範的知識
＜記述例＞
コンピューターに全部の機械が繋がっていて ，
機械が仕事をしてくれるので楽だと思う。
③。説明的知識を基礎にした規範的知識
＜記述例＞
谷口鉄工所の方が家から近いので，すぐに働き
に行けるから良い。しかし，新日鉄より給料が
少ないので，ちょっとお金に苦労するかも知れ
ない。頑張って仕事をすれば給料も上げてくれ
るので，やって行けると思う。
新日本製鉄を選択した者が７人，谷口鉄工所を選択
した者が３人いた。しかし，理由として記述した知識
の数は，新日鉄が23個に対し７人，谷口鉄工所が17 に
対し３人である。このことから，全体量に対して谷口
鉄工所を選択した者の知識量が多いことがわかる。ま
た，両者の知識の質を比較すると，谷口鉄工所を選択
した者の方が，『説明的知識を基礎にした規範的知識』
を多 く持っていることが分かった。
今度は，表１－①と表１－②とこの表３でえた知識
の質を，百分率で表された数値で比較して みよう。
（表 ４）
習得された規範的知識と事実関係的知識の比較（表４）
記逐的知謀 分沂卿畑奠 説町的知識 J囂合計 偏 考
冥駿授業B TTS（％） 42.11 33.33 66.67 100.00
Ⅲ爽酳授業人－１（％） 43.00 33.70 23.30 100.009u 畆,1.。。 －0.89 －Q.37 43.37 ４．Ｕ
哭酸哇業Ｄ 鵑T（％〉 57. *9 66.67 33.33 100.00
抑軣験授業Ａ－２（％） 58.30 Z9.80 U.90 100.009 翡 翦 知皿の覆 －0.41 36.87 1 21.43 58.71
谷口鉄工所か新日本製鉄かといった判断を迫られた
児童が学習の中で習得した知識を使って意思決定を行
なう時，これまで採られてきた学習過程や学習方法の
支配から抜け出すことは難しいＯこの学習に到るまで
前述したように２つの異なる性質の調査活動が意図的
に組み込まれている。一つは，帰納的な『調査活動』
であり，他の一つは，演えき的な従来型の『調査活動』
である。
表４で示されている『知識の量』の変化＝『知識の
質』の変化は，本研究の命題である『意思決定能力に
かかわる規範的知識と事実関係的知識の関係』を表し
ている。帰納的な『調査活動』で習得した知識と演え
き的な『調査活動』で得た知識の『質』を比べてみよ
う。総合的にみると後者の調査活動による者の方が大
きな値を示している。しかし，どのような質の知識の
形成に役立 つたかを考えてみると，規範的知識と事実
関係的知識の比較から，後者は，どちらかというと分
析的知識の形成に寄与している。だが，前者である帰
納的な『調査活動』によって習得された『知識の量』
は，より質の高い知識である『説明的知識』の形成に
そのまま寄与しているといえよう。
従って，『分析視点を明確にした調査活動』は，児
童により質の高い意思決定を行なわせるのに役立つと
考えて良い。
６。おわりに
これまでの『調査活動』は，児童を知的探究の過程
へ能動的に導いてきた。しかし，それが，地域社会を
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肯定的に無批判を知らせるために道具に留まっていい
ものであろうか。如何にすれば次の時代を担いうるの
に必要な『意思決定能力』を社会科教育が培うことが
できるのだろうかＯこれらについては，今まであまり
論及されなかった。本研究は，この点について実証的
に明らかにしようとした。児童の社会的事象への探究
心を高め，記述的な知識を如何により質の高い知識の
育成に役立てるか。これには，分析視点が明確にされ
た『調査活動』が周到に準備された環境が，背景にな
ければならない。なぜなら，児童の意思決定は，より
整理された質の高い知識によって高まるからである。
現代社会は，情報の社会であるといわれている。数
多い情報が，無秩序に受け入れられる時，それは，学
習者の弊害となる。もし，その情報が受信者によって
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合理的に分析され総合されていくならば，それは，社
会生活に必ず役立つものになる。分析視点を明確にし
た『調査活動』とは，この作業を裏付ける一つの作業
にほかならない。
質の良い知識が，より質の良い意思決定を生み出す
のである。
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